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SOMMARIO

Dopo qualche flebile speranza di cambiamento, dense nubi incombono ancora sul panorama della televisione italiana. La «anomalia italiana», già evidenziata nel Rapporto sull’Italia dell’OSI del 2005,2 non è terminata. La riforma del sistema radiotelevisivo costituiva una delle priorità nel programma di governo della coalizione di centrosinistra guidata da Romano Prodi, che aveva vinto le elezioni dell’aprile 2006. Tuttavia, i tentativi del Governo Prodi di introdurre una normativa capace di rispondere

all’evoluzione tecnologica e al contempo di rispettare i principi costituzionali e comunitari, non hanno prodotto frutti. L’improvvisa crisi di governo del gennaio 2008 ha mandato in frantumi tutti i progetti di cambiamento.

È assai probabile che il ritorno al potere del magnate dei media Silvio Berlusconi3 ricondurrà la situazione indietro a dove era quando egli lasciò il potere nella primavera del 2006. Nondimeno, il nuovo esecutivo dovrà confrontarsi con un nuovo quadro normativo europeo, con la Direttiva sui servizi di media audiovisivi,4 con una sentenza della Corte di giustizia europea in una assai rilevante controversia in materia di frequenze televisive e con un mercato in grande evoluzione, in ragione della rapida diffusione delle nuove piattaforme.

Il Governo Prodi aveva invero presentato due disegni di legge di riforma della normativa in materia radiotelevisiva. Queste due proposte miravano da una parte a creare le condizioni per un mercato più concorrenziale e pluralista, prevedendo un tetto alla raccolta pubblicitaria nel settore televisivo, una più equa ed efficace distribuzione delle frequenze, il trasferimento anticipato su una piattaforma solo digitale di una rete RAI (il concessionario del servizio pubblico) e Mediaset (il maggior network privato),

dall’altra a garantire una maggiore indipendenza ed efficienza del servizio pubblico, modificando radicalmente i criteri di nomina degli organi di governo della RAI.

Questi due riforme, tuttavia, hanno avuto un cammino parlamentare lento e accidentato. Le possibilità che fossero approvate da entrambe le Camere non sono mai state elevate, in ragione delle profonde difficoltà politiche che il Governo aveva incontrato sin dagli esordi e della debolezza della allora maggioranza al Senato. La fragilità della coalizione di centrosinistra non appare tuttavia da sola sufficiente a spiegare la scarsa attenzione, da parte del Parlamento e degli stessi organi di informazione, riguardo alle proposte governative in materia di televisione. È sembrata cogliersi anche una complessiva sottovalutazione della rilevanza di temi quali il pluralismo informativo o l’indipendenza della RAI, quasi che la sola fine della presidenza Berlusconi avesse reso meno urgenti tali questioni.

Un analogo destino ha avuto il dibattito relativo alla regolamentazione del conflitto di interessi. Ovviamente, con il cambiamento di maggioranza era terminata l’anomalia di un Presidente del Consiglio proprietario delle tre maggiori reti commerciali, ma la ragione era solamente che Berlusconi aveva perduto le elezioni. Il pericolo non era venuto meno. Con l’interruzione della “era Berlusconi” nel 2006 si era ridotto il sospetto che il Governo fosse più attento ad interessi privati che all’interesse pubblico nel settore televisivo. Inoltre, la maggioranza di centrosinistra aveva presentato una proposta di legge che, pur non prevedendo l’incompatibilità tra cariche di governo e controllo di mezzi di comunicazione di massa, cercava di individuare strumenti efficaci per prevenire il verificarsi di conflitti tra interesse generale e particolare. Anche in questo caso, tuttavia, la allora maggioranza ha mostrato di non avere né la forza, né la coesione politica necessarie per portare a termine l’iter di riforma della legislazione sul conflitto di interessi.

Le maggiori spinte per una seria riforma legislativa sembrano provenire ancora una volta da soggetti estranei al circuito politico. La Commissione europea ha aperto una procedura di infrazione per violazione, da parte della legge Gasparri,5 di alcuni punti qualificanti delle direttive comunitarie sulle comunicazioni elettroniche. Alla fine di gennaio del 2008 la Corte di Giustizia ha deciso un caso relativo ad una emittente, Centro Europa 7. La Corte ha riconosciuto il diritto di Centro Europa 7, titolare di

una concessione dal 1999, di vedersi assegnate le frequenze necessarie per trasmettere.

Se il Parlamento non è riuscito a compiere interventi incisivi, il Governo Prodi e l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) hanno agito in modo efficace per quanto concerne le politiche che non impongono un intervento del Parlamento.

Essi hanno approvato regolamentazioni e misure volte a razionalizzare l’uso delle frequenze, ad incentivare il passaggio alle nuove tecnologie, a specificare il ruolo e i compiti della RAI.

In questo quadro normativo, anche il mercato televisivo è rimasto sostanzialmente poco dinamico. Esso è ancora assai concentrato e i due primi gruppi, RAI e Mediaset, detengono ancora circa l’85 per cento del livello degli ascolti e della raccolta pubblicitaria televisiva. La televisione continua a divorare più della metà della torta pubblicitaria, mentre sia la stampa che internet hanno quote di mercato tra le più basse in Europa.

La legge Gasparri, per risolvere la mancanza di diversità e pluralismo nella televisione, scommetteva tutto su due soluzioni: l’effetto taumaturgico delle nuove tecnologie e la privatizzazione della RAI. Esse si sono tuttavia rivelate del tutto inconsistenti. La televisione digitale terrestre è lungi dall’intaccare lo status quo e dal favorire l’accesso di nuovi operatori, come pure era stato “assicurato” dal legislatore nel 2004. Il duopolio è proseguito, anche a causa delle previsioni contenute nella legge, che ostacolano l’accesso di nuovi competitori nel mercato della televisione digitale. Allo stesso modo, la riforma non ha prodotto una “liberazione della RAI dalla politica”, come avrebbe dovuto realizzarsi. La via della privatizzazione è stata subito abbandonata dall’allora Governo di centrodestra e si è – se possibile – ulteriormente accentuato il controllo dei partiti sul servizio pubblico; al contempo, l’informazione Mediaset appare sempre più orientata a favore del maggior azionista Silvio Berlusconi.

L’unico fatto nuovo realmente significativo dal 2005 è il successo crescente della televisione satellitare, che riesce a conquistare quote sempre maggiori dei ricavi del settore, raggiungendo il 28 per cento nel 2006, come Mediaset. Tale sviluppo è avvenuto tuttavia in una condizione di monopolio, con Sky che detiene il 91 per cento della vendita dei contenuti a pagamento. Continua invece la sostanziale assenza in Italia della televisione via cavo.

Tale assenza di dinamismo incide anche sull’innovazione e lo sviluppo dell’industria dell’audiovisivo, che pure negli ultimi anni ha registrato passi ulteriori nel processo di “convergenza” tra i diversi media. Ciò ha condotto il Presidente dell’AGCOM Corrado Calabrò a sottolineare come il contributo della televisione alla trasformazione dell’industria dei mezzi di comunicazione sia “lento e marginale”.6

RACCOMANDAZIONI ORIGINARIE DEL RAPPORTO DEL 20057

Il Rapporto proponeva numerose raccomandazioni indirizzate ad alcuni organi costituzionali italiani (specie Parlamento e Governo), che in grande parte riprendevano quanto affermato da istituzioni internazionali, dal Presidente della Repubblica, dalla Corte costituzionale e dall’AGCOM.

Tra gli scopi della ricerca sull’Italia del 2005 vi era anche quello di aprire un canale di dialogo con le autorità pubbliche, al fine di far conoscere una lettura del sistema radiotelevisivo incentrata sul perseguimento delle libertà fondamentali e del valore del pluralismo. Il Ministero delle Comunicazioni ha mostrato interesse nei confronti dell’indagine e delle raccomandazioni del Rapporto. Il sottosegretario di Stato Luigi Vimercati ha commentato favorevolmente le raccomandazioni intervenendo il 22 ottobre 2006 alla presentazione del Rapporto al Festival Eurovisioni a Roma.8 

Il Ministro Paolo Gentiloni, il 26 aprile 2007, ha discusso con alcuni esperti dell’OSI il progetto di riforma della RAI. L’azione del Governo, ed in particolare del Ministro Gentiloni, è sembrata complessivamente orientata al perseguimento di molti di quegli obiettivi che il Rapporto raccomandava. Alla presentazione del Rapporto nel dicembre del 2005, Gentiloni – allora membro dell’opposizione e Presidente della Commissione bicamerale di vigilanza sulla RAI – con una battuta affermò che le raccomandazioni in

esso contenute potevano essere senza difficoltà trasposte nel programma di governo che la coalizione di centrosinistra stava allora elaborando. In effetti, i due disegni di legge governativi presentati dal Governo Prodi propongono molte soluzioni che possono essere rintracciate anche nel Rapporto. Tuttavia, dopo la crisi che ha condotto alla caduta del Governo Prodi all’inizio del 2008, il destino delle riforme è ignoto. Sarà compito del nuovo esecutivo e delle nuove Camere adottare una legislazione

riformatrice.
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