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2012) Google, intermedia-
rio nella raccolta pubblicita-
ria su internet, sarebbe acco-
stabile ai soggettiicuiproven-
ti compongo il Sic, il sistema
integrato delle comunicazio-
ni (articolo 15, comma 3 della
legge 112/04).

Qualisono gli effetti di que-
stadichiarazione? Preliminar-
mente, un chiarimento sulla
natura dell’atto in esame: si
tratta di un consiglio destina-
to a orientare le scelte di poli-
¢y regolatoria del legislatore
futuro. A datonormativo inva-
riato, infatti, Google non ¢ un
editore, perché non compone
in autonomia le notizie diffu-
se tramite Google news, male
trae dalle molteplici fonti in-
formative indicizzandole per
prioritatemporale e notorieta
della fonte. Né & un operatore
audiovisivo, perché non crea
un suo palinsesto selezionan-

S econdol’'Antitrust (Rela-

do ex ante cosa offrire al pub-
blico dellarete. Pertanto, Goo-
gle non deve sottostare nella
raccolta pubblicitaria al limi-
te del 209, soglia massima dei
ricavi cumulabili dall’operato-
re,editore obroadcaster, tipiz-
zato dalla norma.

Per una piena comprensio-
ne della questione va ricorda-
toil criterio scelto dal legisla-
tore per determinare questa
percentuale: il sistema inte-
grato delle comunicazioni &
una macroarea eterogenea
nei suoi elementi compositi-
vi,evocativa dell'immagine di
una minestra, in cui verdure e
fruttasimescolanonell’errata
convinzione della perfettaso-
stituibilita deidue gusti. Nello
stesso modo il Sic haaccorpa-
tobenieterogenei: dai proven-
ti della vendita dei giornali a
quellidiun Dvd, nella presun-
zione che per il consumatore
fosse indifferente acquistare
Punooaltrodeiprodottiinfor-
mativi. Il Sic dunque compie
un’operazione illogica per il
diritto Antitrust europeo per-
ché nel definire il mercato di

riferimento sul quale valutare
le condotte anticompetitive,
affastellabeni noncomparabi-
li, cioé non acquistabili in al-
ternativa dal consumatore.
Lo conferma il fatto che la
composizione del Sic sia stata
oggetto di uno specifico rilie-
voin Corte di Giustizia.

Il grande intuito politico
del legislatore della 11z si & ri-
solto in una doppiamossa: nel
porre un limite molto basso di
risorse economiche concen-
trabili, il che faceva apparire
la legge una severa disciplina
antitrust speciale, perché pu-
niva posizioni di mercato che
per il diritto antitrust genera-
le non sarebbero state sanzio-
nate, e nel dilatare allo stesso
tempo il dividendo sul quale
calcolare il primo, con la con-
seguenza di annacquare quel
tetto del 209, prima presenta-
to come severo, e ora privato
diqualunqueefficaciarepres-
sivaanticipata.

Non ¢ questa la sede per
una trattazione del diritto an-
titrust speciale, quellodel set-
tore dell'informazione, ma

unacosavaancoradettaalme-
no per comprendere la dichija-
razione dell’Antitrust da cui
siamo partiti. La disciplina
protettiva del pluralismo in-
formativo intanto & in grado
dipunire in anticipo una posi-
zione di dominanzaimpeden-
done il degenerare in abuso,
inquantolacongelial raggiun-
gimento di una quota di mer-
cato inferiore ai valori di do-
minanza stabiliti dai giudici
europei. Lanz conilsuo Siclo
fa? No, perché nell’estendere
a dismisura la base di calcolo
del 209 esclude dominanze
che sarebbero tali invece per
il diritto antitrust, e quindi in-
vece di punire prima di quan-
to farebbe il diritto antitrust,
spinge troppo in avanti la so-
glia dell'illecito.

E ora torniamo a Google.
Se il legislatore accogliesse
questo suggerimento del-
I’Antitrust, aggiungerebbe
ancorauningrediente aquel-
la minestra gia incerta nella
suaidentita.
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